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Research should work to increase this efficiency



Bioenergy In the Italian context

Total energy need
Renewable energy
Biofuels
RE/bioenergy

190 MTep
17 MTep (9%)
5 MTep (3%)
30%

Bioenergy should, at least, double by 2010



Bioenergy fuels

Forest products and residues

Agro-industry residues

Urban forestry Agro-forestry



Bioenergy vs. Environment

No free lunch : no energy sources come
without environmental impact

However, biofuels are critical iIf we want to meet
the target of significant reduction of CO ,
emissions (80-90% reduction from fossil fuel
per unit of energy production)




Bioenergia a confronto con altri sistemi
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Fig. 1. Simplified schemes of the flows of energy and carbon when generating electricity from biomass, coal or natural gas. CHP is
‘combinaed heat and power'.

Cannell, Biomass and Bioenergy2003




Emphasis on biomass for energy because:
free from intermittency
flexibility
less environmental Impact  (ong term crops)

higher energy conversion efficiency
(output/input up from 2 to 4)




Energy production from biomass
(combustion, co-firing, gasification)

Conversion efficiency
heat 90%

electricity 30%
combined (heat + electr.) 80%




Energy plants with different scales and efficiency

(Royal Commission Environmental Pollution, 2004)



Distance of the biomass source from
energy plant is important



The expansion of the bioenergy option requires
actions:
Institutional (subsidies, bioenergy chain
Implementation, information) and research
(productivity, technology)

(Royal Commission Environmental Pollution, 2004)
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‘ SRF crops \

Salicacee: Poplars and willows

Robinia
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Misura diretta dell’assorbimento netto (NEE)

Courtesy G.Seufert, JRC, Ispra



Impianto SRF a Vigevano (Lombardia, PV) M
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October

Aboveground: 3.5 tC hal; Total: 4 tC ha Courtesy G.Seufert, JRC, Ispra



Misura diretta dell’assorbimento netto (NEE)

Net Ecosystem Production of Carbon
Period: July 13 - December 31, 2004

306,74gCm™

July August September October November December

Courtesy G.Seufert, JRC, Ispra
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Increase of stem diameter (mm)
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Fabbisogno di biomassa legnosa

1 MWh di energia elettrica 1,38nellate di biomassa legnosa

-
2.408,! GWh - 3.203.30!t di biomass
legnosa
8.034.684 di residui 6.041 GWh elettricita

legnosi :
(7.800.000 t + 234.684 1)



Sistemi agro-forestali per I'assorbimento di carboro
e la produzione di bioenergia

Ruolo della biosfera nel ciclo globale del Carbonio
Le attivita agro-forestali nel protocollo di Kyoto
Impianti da biomassa per la produzione di energi
Potenzialita e attuabilita dell'opzione “agro-forestale”

Considerazioni conclusive
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IPCC, TAR 2001






Carbon mitigation da parte dei sistemi agroforestali gestiti

Baral e Guha,Biomass and Bioenergy2004



‘ Uso del legno come fonte di energia (sostituzion:)



Impianti da biomassa
per la produzione di energie
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Pioppicoltura “tradizionale”
JRC test site, IT7 CarboEuroflux

Clone I-214 12 years 278 trees ha

H=23 m G=10.5mhal



Prelievi di legname in Italia

da araere

2000: 7.9 Mn#

Leghame da industria
50% da pioppeti



‘ Pioppicoltura SRF \

Courtesy G.Seufert, JRC, Ispra









Potenzialita e attuabilita

dellopzione “agro-forestale”



European Climate Change

Programme (ECCP)

Cominciato nel Giugno 2000 per aiutare ad identificare le
misure ambientali efficienti per aiutare I' EU a raggiungere
I'obiettivo di riduzione di Kyoto

Tra 1 gruppi di lavorc

—Carbon sequestration in agricultural soils
rapporto finale disponibile

- Forest related carbon sequestration

rapporto finale disponibile
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/foreksttedsinks.htm



Alcune considerazioni dellECCP :

L’obiettivo di riduzione per 'EU15 corrisponde a 336 Mt
CO,eq

Considerando solo le attivita con co-benefici ambientali
chiaramente positivi (es. protezione del suolo, biodiversita),
potenziale “tecnico” per il “sequestro” di carbonio per il 1°
CP nel 2010 e stimato in 60-70 Mt ¢&q per i suoli agricoli e
33 Mt per le foreste.

12 Mt possono essere ottenute attraverso la riduzione delle
emissioni di NO risultante dalla riforma della CAP e altre
legislazioni ambientali (direttiva Nitrati)



Alcune conclusioni (ECCP):

gli assorbimenti agricoli e forestali possono contribuire al
raggiungimento degli obiettivi di Kyoto, ma sono
considerate, nel lungo periodo, una misura temporanea
rispetto alla riduzione delle emissioni

Possibili limiti: monitoraggio e verifica, incertezza rispetto
ai risultati di lungo termin addzionalita, ruolo dell:
gestione diretta da parte dell’'uomo, ecc.

C’e bisogno di ricerca e dati



Da, CarboEurope-GHG 2004, Report on Greenhouse
Gas Emissions from European Croplands



Ruolo globale e per la EU(15) dei sistemi agroforestali

Cannell, Biomass and Bioenergy2003



Potentialita della Short Rotation Forestry (SRF) in Italia

800.000 haMezzalira, 2004)
(area coltivata a cereali: 3,7 Millions ha,
ISTAT 1997)

x 10-20 t dm ha yL

=>12 Mt dm y!
(Legna da ardere: 5 Min



Delibera CIPE 19.12.2002

Obiettivo Italiano di riduzione circa 100 Mt CO2



Considerazioni conclusive















POPFACE



Bilancio completo del Carbonio del pioppeto
(serbatoi in gC m?, flussi in gC n12 anna?)
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Piu tardi si agira, maggiori saranno le difficolta

(e I costi



Grazie per 'attenzione



