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Clini, la difficile sintesi tra protezione del clima e sicurezza energetica
Commenti - Editoriali

Corrado Clini a tutto campo: riscaldamento globale, Piano Ets,
inadeguatezza della Pubblica Amministrazione, sconfinamento della
politica, incertezza delle procedure autorizzative, l'ambiziosa (ma
irragiungibile) politica energetica Ue, urgenza di definire una strategia
nazionale.

Come di consueto per l'Uomo dell'anno la Staffetta ha rivolto una
serie di domande, anche scomode, a Corrado Clini che, da parte sua,
non si è certo sottratto al confronto.

L'anno che va a concludersi ha visto al centro dell'attenzione del settore energetico due
questioni che solo pochi anni fa erano relegate ai margini del dibattito pubblico: la CO2 e le
fonti rinnovabili. Il problema del riscaldamento globale è stato “acquisito agli atti”, ma
appunto perché ha assunto una dimensione globale, richiede una risposta globale. Quale è la
prospettiva dall'angolazione del G8 e più in generale delle organizzazioni internazionali?

A distanza di poche settimane, due documenti di altrettante organizzazioni intergovernative
fotografano il “conflitto di interessi” tra protezione del clima e sicurezza energetica.

Il IV Rapporto sul Clima del Panel Intergovernativo sui Cambiamenti Climatici afferma che le
emissioni globali di CO2 dovrebbero essere ridotte, a partire dal 2030, di almeno il 50% rispetto ai
livelli attuali, per stabilizzare la concentrazione di CO2 in atmosfera a livelli di sicurezza per il clima.

Secondo il World Energy Outlook 2007 dell'Agenzia Internazionale dell'Energia la domanda di
energia primaria mondiale aumenterà del 55% tra il 2005 ed il 2030. Il 74% di questo aumento sarà
concentrato nelle economie emergenti, e Cina ed India da sole contribuiranno per il 45% alla crescita
dei consumi primari di energia.

Sulla base delle politiche energetiche e del trend “business as usual” degli investimenti, questo
aumento sarà sostenuto per oltre l'80% dai combustibili fossili; inoltre, nei prossimi 25 anni saranno
investiti oltre 22.000 miliardi $ per l'esplorazione di olio e gas, nonché per la costruzione delle centrali
elettriche e delle infrastrutture necessarie a rispondere alla domanda di energia, in gran parte nelle
economie emergenti. Una quota marginale sarà destinata allo sviluppo delle fonti rinnovabili.

Considerando la vita media di centrali e infrastrutture energetiche ( da 30 a oltre a 50 anni),
questi investimenti condizioneranno il futuro delle emissioni e degli equilibri climatici per molti decenni.
All'aumento dei consumi energetici corrisponde una crescita delle emissioni di CO2 di oltre il 60%.

La sfida globale, che è stata al centro della Conferenza di Bali, è sintetizzata da questi numeri: la
riduzione delle emissioni deve essere compatibile con la crescita economica e la sicurezza energetica
dei paesi emergenti, e nello stesso tempo non può mettere a rischio le economie dei paesi sviluppati,
dalla Ue agli Usa, dal Giappone al Canada.

Ovvero, gli investimenti globali per la sicurezza energetica dei prossimi 25 anni devono avere una
direzione diversa dal “business as usual”, e dovranno essere orientati verso lo sviluppo delle fonti
rinnovabili, dei biocombustibili, del nucleare di nuova generazione. Nello stesso tempo assumono
priorità gli investimenti per lo sviluppo della tecnologia della “carbon capture and sequestration”,
necessaria per azzerare le emissioni di anidride carbonica dalle centrali termoelettriche e dalle
raffinerie.

Piano Ets: il ministero dell'ambiente ha giocato un ruolo di primo piano all'interno del
comitato di attuazione. Quali sono stati le pressioni, le difficoltà tecniche, il rapporto con le
imprese? Come giudica l'interazione tra ministero dell'Ambiente e Mse?
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Abbiamo cercato di gestire l'assegnazione dei permessi di emissione alle imprese italiane
cercando di valorizzare il potenziale di innovazione tecnologica per la riduzione delle emissioni dei
diversi settori industriali, e contenere nello stesso tempo gli effetti negativi sulla competitività.

Purtroppo la direttiva ETS non favorisce le imprese che hanno già investito nelle migliori
tecnologie, come abbiamo più volte segnalato in sede europea: questo limite strutturale rende molto
difficile l'applicazione della direttiva nei confronti dei molti settori industriali italiani che hanno già
raggiunto risultati ambientali migliori della media europea grazie agli investimenti realizzati molto
prima dell'entrata in vigore della direttiva.

Per quanto riguarda la collaborazione tra i due Ministeri, pur partendo da “chiavi di lettura” diverse
abbiamo realizzato una integrazione positiva, che potrebbe costituire un modello di riferimento per la
semplificazione della struttura ministeriale italiana prevista dalle norme approvate recentemente dal
Parlamento

Quale ritiene sia il futuro dell'emission trading nel contesto della riforma della direttiva per
la Fase tre e dopo la conferenza di Bali? Secondo lei i costi dell'Ets devono ricadere in
bolletta?

La nuova direttiva ETS dovrà promuovere l'innovazione tecnologica attraverso benchmarking e
obiettivi di performance “ambientali” per settore produttivo, e abbandonare contestualmente l'attuale
costoso e poco efficace sistema basato sui “ tetti” nazionali di emissione. Tra l'altro, l'attuale sistema
scarica inevitabilmente sui consumatori finali il costo dei permessi di emissione, mentre la
concorrenza tra tecnologie dovrebbe avere effetti positivi sui consumatori.

Ha senso continuare se i più grandi inquinatori non si impegnano? Per valutare
correttamente le emissioni europee, l'Autorità per l'energia ritiene indispensabile considerare
le produzioni ascrivibili ai consumi degli europei. Sono ipotizzabili tasse sui consumi di quei
prodotti? Quali implicazioni comporterebbe questo approccio in ambito Wto?

Il Presidente dell'Authority per l'elettricità e il gas ha recentemente proposto, una tassa sul
contenuto di carbonio dei prodotti cinesi importati in Europa, per contenere la crescita delle emissioni
di CO2 in Cina connesse alla produzione di beni destinati all'esportazione. La proposta trae spunto dal
World Energy Outlook del 2007 (WEO), che “fotografa” il primato mondiale della Cina per le emissioni
di CO2, davanti agli Usa e alla Ue.

Ma, nonostante questo primato assoluto, il WEO mette in evidenza che ogni cinese emette meno
della metà di un europeo e quattro volte meno di un cittadino USA.

Le emissioni di CO2, connesse ai consumi energetici, sono un indicatore di sviluppo economico e
di efficienza. L'aumento delle emissioni in Cina è l'inevitabile effetto della crescita economica, che in
un mercato globalizzato e aperto è fondata sulle esportazioni e sull'espansione del mercato interno.

Una tassa sul contenuto di carbonio dei prodotti importati dalla Cina avrebbe un effetto
prevalentemente protezionistico, e farebbe capire al mondo che l'Europa punta sul ritorno al
sottosviluppo delle economie emergenti per salvare il pianeta. Posizione non realistica ed
esattamente opposta al ruolo che l'Europa deve giocare nella complicata partita del cambiamento
climatico.

La difficile discussione a Bali suggerisce che un obiettivo globale ed equo di riduzione delle
emissioni dovrebbe assumere come riferimento tendenziale un valore pro-capite uguale per tutti gli
abitanti del pianeta, da raggiungere attraverso un accordo internazionale che preveda

• una progressiva riduzione delle emissioni dei paesi sviluppati e un contestuale limite alla
crescita delle emissioni delle economie emergenti;

• la introduzione nelle regole della Organizzazione Mondiale del Commercio di standard globali di
“intensità di carbonio” per le tecnologie energetiche, e di un “prezzo del carbonio” globale da applicare
ai combustibili in relazione al loro contenuto di carbonio

• misure per sostenere gli investimenti di lungo termine nelle tecnologie alternative, con
particolare riferimento alle fonti rinnovabili e al “sequestro del carbonio” in Cina e India, dove il
carbone rimarrà per i prossimi 30-50 anni il combustibile di riferimento.

Piuttosto che da una tassa sulle importazioni dalla Cina, l'economia europea potrebbe trarre un
vantaggio competitivo da una politica di investimenti per lo sviluppo delle tecnologie a basso
contenuto di carbonio da offrire nel mercato globale dell'energia.

Ma a questo fine è necessario che l'economia della Ue superi l'attuale approccio protezionistico e
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destini gran parte delle risorse - attualmente impegnate per i sussidi ai settori esposti - agli
investimenti per l'innovazione, come suggerito da Tony Blair nel suo discorso al Parlamento europeo
nel 2005.

La carbon sequestration: Bruxelles ci punta, le aziende ci credono. Lo stato italiano,
sembra, un po' meno. Quali sono, realisticamente, le prospettive?

Il carbone continuerà ad essere il combustibile di riferimento per la sicurezza energetica delle
maggiori economie del pianeta. Senza lo sviluppo e la diffusione della tecnologia della carbon capture
and sequestration avremo una crescita costante delle emissioni di CO2, in particolare da Cina, India,
Usa, Sud Africa, Indonesia, Germania.

Per questo motivo gli investimenti in ricerca e sviluppo per la tecnologia della carbon
sequestration sono strategici e urgenti per la sicurezza del clima e per la sicurezza energetica.

Come si è evoluta la Pubblica Amministrazione in presenza di un sempre maggiore
interesse sulle tematiche ambientali ed energetiche? Tra l'altro, risulta che il ministero
dell'Ambiente ha tuttora carenza di organico “effettivo” e deve spesso affidarsi a
collaborazioni e consulenze.

La sfida ambientale richiede una gestione integrata della interrelazione tra le diverse “matrici”
ambientali (aria, acqua, suolo) e i diversi fattori di pressione (energia, sviluppo urbano, trasporti),
come indicato dalla strategia europea per lo sviluppo sostenibile.

Questo approccio richiede a sua volta una organizzazione pubblica fondata su una visione
strategica del ruolo della Amministrazione dell'ambiente come “infrastruttura” della integrazione delle
politiche settoriali, sostenuta da forte competenza tecnica, interdisciplinarietà ed autonomia.

Nonostante la “visione” di Giorgio Ruffolo e il disegno organizzativo portato avanti da Edo Ronchi
e Altero Matteoli, l'organizzazione della Pubblica Amministrazione in Italia non è stata adeguata alla
sfida ambientale.

Il ministero dell'Ambiente e molte aministrazioni regionali sono il risultato di aggregazioni
progressive e casuali di “pezzi” di amministrazione e personale:

• per rincorrere, o peggio ancora consolidare, le emergenze ambientali,

• per acquisire competenze amministrative e potere di interdizione.

Di conseguenza, invece di investire nella realizzazione di un “sistema di governo” dell'ambiente
ha prevalso un modello di “occupazione” del territorio, di cui sono il simbolo i “commissari ad acta”
che hanno assorbito gran parte delle risorse finanziarie attribuite nel corso degli anni
all'amministrazione per la tutela ambientale.

Gli effetti di questo approccio sono noti:

• gli investimenti nella formazione e nel reclutamento di risorse umane adeguate alla complessità
della sfida ambientale, e capaci di assicurare competenza e indipendenza dell'amministrazione sono il
risultato di iniziative episodiche e non strutturali, più di alcune amministrazioni regionali che dei
ministeri;

• le posizioni di responsabilità attribuite nel corso degli anni nella amministrazione dell'ambiente e
nelle stesse agenzie tecniche non hanno quasi mai riscontro nei curriculum vitae delle persone
nominate, e questo ha determinato una forte dipendenza dell'amministrazione e dei ruoli tecnici dal
potere politico “pro tempore”. Inoltre, non sono state create le condizioni per l'accesso di giovani
esperti nei ruoli dell'amministrazione e delle stesse agenzie: basti pensare che il gruppo di giovani
esperti che collabora con me da oltre 5 anni, stimato e riconosciuto a livello internazionale per la
competenza tecnica e “fiore all'occhiello” dell'Italia è costituito per il 90% da precari.

L'ultimo anno ha visto importanti novità proprio nell'organizzazione del ministero. Tra
tutte, la riorganizzazione della commissione Via, che ha lasciato, tra l'altro, il settore
dell'energia in una situazione di imbarazzante “vacatio”. In Italia si pone la necessità di
processi autorizzativi accurati e attenti alle esigenze del territorio ma basati, al contempo, su
tempi certi. Come far convivere i diversi livelli decisionali e la complessità dei progetti con la
necessità di avere risposte certe in tempi certi? Insomma, quale modello di autorizzazione?

Le difficoltà, e per certi versi “il declino” dell'Italia sono anche l'effetto di Autorità competenti e
procedure autorizzative che non riescono ad assicurare una capacità di valutazione adeguata dei
progetti di opere e infrastrutture necessarie per lo sviluppo del paese.
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Sono noti i casi di controversie su pareri tecnici spesso non adeguatamente motivati, su
autorizzazioni concesse e poi revocate, e sono anche noti i danni economici e ambientali di procedure
autorizzative incerte e “revocabili”.

Questo è uno degli effetti collaterali della carenza di competenza e indipendenza di molti livelli
dell'amministrazione dell'ambiente, ovvero di un ruolo eccessivo della “politica” nella gestione delle
procedure di autorizzazione e gestione.

Mentre, come peraltro previsto dalle leggi fondamentali della Pubblica Amministrazione, la
“politica” dovrebbe indicare obiettivi e priorità alle amministrazioni responsabili della gestione.

Ma la mancanza di una amministrazione competente e indipendente genera il circolo vizioso per
cui la “politica” non esercita il suo ruolo ma “occupa” quello dell'amministrazione. L'Italia ha bisogno
urgente di certezze procedimentali, di rigore tecnico, di capacità di analisi delle problematiche
ambientali connesse ai progetti, di responsabilità e di capacità di decisione : questa è una priorità che
non trova ancora una risposta adeguata all'urgenza.

L'altro tema importante è quello delle rinnovabili: gli studi di Nomisma Energia e dell'Aper
hanno fatto luce su costi industriali e peso finanziario degli incentivi. La Finanziaria sembra
avere dato una nuova sistemazione agli incentivi. Qual è il suo giudizio? Quale l'efficacia del
sistema dei certificati verdi? Quale quella del conto energia? Anche nel settore dei
biocarburanti, a parte le conseguenze sui prezzi dei prodotti agricoli, il contesto internazionale
è in rapida evoluzione. La realtà italiana, terzo produttore europeo, è sempre appesa alle
norme di legge e ai decreti attuativi. Quali sono le prospettive di sviluppo?

Il nuovo quadro regolatorio degli incentivi offre un quadro di riferimento positivo per lo sviluppo
delle fonti rinnovabili in Italia. Il conto energia è molto efficace per il solare. I certificati verdi sono un
meccanismo “intelligente” di mercato per le altre fonti rinnovabili, e rappresentano un interessante
incentivo per gli investimenti in impianti all'estero connessi alla rete nazionale. Il ruolo delle fonti
rinnovabili, e la prospettiva di rispettare l'obiettivo del 20% nella domanda primaria di energia, deve
essere considerato nel contesto dell'evoluzione del sistema energetico italiano.

Secondo lo scenario energetico “tendenziale” elaborato dalla Commissione Europea nel luglio
scorso, anche sulla base dei dati del Ministero dello Sviluppo Economico, in Italia nel 2020

• i consumi di energia passano da 186,5 Mtep del 2005 a 221,3 Mtep del 2020, con un aumento
del 18,5%;

• le fonti rinnovabili passano da 6,6% del 2005 a 8,7% del 2020;

• le emissioni di CO2 crescono di oltre il 34% rispetto al 1990.

E' necessario avere presente che lo scenario tendenziale incorpora le previsioni relative agli
impegni e ai programmi già assunti per rendere più efficiente e “virtuosa” la struttura energetica e
industriale italiana. A questo proposito va rilevato che lo scenario tendenziale considera le misure già
adottate per incrementare l'efficienza energetica, e ritiene non ulteriormente comprimibile l'aumento
della domanda di elettricità in Italia, anche in considerazione del fatto che l'economia italiana continua
ad avere livelli di efficienza energetica superiori alla media europea.

Il successivo Rapporto del settembre 2007, presentato alla Commissione Europea dalla
Presidenza del Consiglio, “Energia: temi e sfide per l'Europa e per l'Italia”, prevede ulteriori misure per
incrementare la quota di fonti rinnovabili fino al 9,5% della domanda primaria. In particolare la
generazione di elettricità da fonti rinnovabili dovrebbe passare, rispetto al 2005: per l'idroelettrico da
36,00 TWh a 43,15 Twh (+20%); per la fonte eolica da 2,3 TWh a 22,6 TWh (+10 volte); per le
biomasse e i rifiuti da 6,1 TWh a 14,5 TWh ( più del doppio); per la fonte solare da 0,04 TWh a 12,6
TWh (+315 volte); per la fonte geotermica da 5,32 TWh a 9,7 TWh (+82%); per le onde del mare da 0
a 1 TWh.

La generazione di calore e di freddo da fonti rinnovabili dovrebbe passare, rispetto al 2005: per il
geotermico da 0,21 Mtep a 0,96 Mtep (+35%); per il solare da 0,03 Mtep a 1,12 Mtep ( oltre 37 volte);
per le biomasse da 1,88 Mtep a 9,32 Mtep(+ 5 volte).

La produzione nazionale dei biocarburanti dovrebbe raddoppiare, rispetto al 2005, da 0,3 a 0,6
Mtep, corrispondente al 2,5% del consumo di carburanti contro l'obiettivo del 10%, impegnando fino
ad 1 milione di ettari, il massimo disponibile nel nostro paese senza determinare effetti collaterali
negativi sulla gestione dei suoli.

La piena realizzazione degli interventi programmati, che comunque corrisponde a meno della
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metà dell'obiettivo europeo, richiede una impegnativa ed efficace capacità di “governance”.

Tenendo conto che, alla luce della attuale situazione italiana, solo la fonte solare può contare su
misure efficaci dal punto di vista delle autorizzazioni e degli incentivi. Tuttavia, la fonte solare coprirà
comunque non più del 2,9% della generazione di elettricità. Mentre la fonte eolica, le biomasse e i
rifiuti, che potrebbero coprire oltre l'8,5% della generazione di elettricità, incontrano difficoltà importanti
in sede di autorizzazione dalle diverse Autorità Competenti.

Il piano Ue 2020 pone degli obiettivi molto ambiziosi. Sono realizzabili? Quali altre
iniziative si possono prendere in sede comunitaria? Lei partecipò alle trattative che si
conclusero con la firma del Protocollo di Kyoto, nel 1997. Uno dei punti che regolarmente
tornano a galla nel dibattito sull'Ets è la revisione del burden sharing. È un impegno troppo
gravoso per l'Italia? C'è il rischio che il peso politico di alcuni paesi porti al verificarsi di
un'altra suddivisione “ineguale” degli impegni?

Gli obiettivi per il 2020 sono molto impegnativi e difficilmente raggiungibili senza un cambio nelle
politiche energetiche europee e nazionali.

Secondo il World Energy Outlook (WEO), sulla base dello “scenario di riferimento” che
comprende anche le norme introdotte recentemente per incentivare le fonti rinnovabili e i
biocombustibili, nel 2020: la quota di fonti rinnovabili nell'energia primaria sarà di poco superiore
all'8%; i biocombustibili copriranno poco più del 2% dei consumi; le emissioni di CO2 aumenteranno di
oltre il 9%.

Questo trend è determinato da quattro fattori principali

1. la sicurezza energetica dell'Europa, per far fronte aumento della domanda primaria ( +14,5%
rispetto al 2000), richiederà sia l'aumento delle importazioni di combustibili fossili , sia la costruzione di
nuove centrali termoelettriche per una potenza complessiva di circa 750 GW, con investimenti previsti
di oltre 1000 miliardi di euro. Questa situazione comporterà peraltro un aumento della dipendenza
energetica dell'Europa fino a oltre il 75% della domanda;

2. le tecnologie attuali e le misure a disposizione rappresentano una “barriera” allo sviluppo delle
fonti rinnovabili, anche solo nella misura prevista:

• la crescita di oltre 10 volte – rispetto al 2000 - dell'energia prodotta dal vento ( incorporata nel
WEO) richiederà l'installazione di oltre 120.000 pale eoliche da 1MW, al limite della “capienza” nei
territori favoriti da venti costanti e con prevedibili problematiche di autorizzazioni ambientali e
paesaggistiche;

• l'aumento i oltre il 60% della generazione di elettricità da biomasse e rifiuti (incorporato nel
WEO) è difficilmente raggiungibile in assenza di norme europee coordinate per gestione del
patrimonio forestale e boschivo e dei rifiuti a fini energetici;

• per raggiungere l'obiettivo del 10% di biocarburante, con le colture agricole e le tecniche a
disposizione in Europa, sarebbe necessaria una superficie agricola compresa tra 80 e 100 milioni di
ettari, con una trasformazione radicale degli usi dei suoli: ipotesi non realistica. L'obiettivo sarebbe
invece più accessibile attraverso l'importazione di biocombustibile dai paesi dell'area tropicale, dove la
produzione è facilitata da diversi tipi di colture (canna da zucchero e jatropa) che consentono tra l'altro
maggiori produzioni con minori quantità: ma è necessario modificare il sistema interno dei sussidi
all'agricoltura e le barriere europee all'importazione dei biocombustibili.

3. le incertezze sul futuro dell'energia nucleare - che non è regolata e sostenuta da una politica
europea - non consentono alcuna previsione su un possibile contributo aggiuntivo dell'energia
nucleare alla riduzione delle emissioni. Resta comunque chiaro che senza il contributo dell'energia
nucleare le emissioni attuali dell'Unione europea sarebbero di gran lunga più alte;

4. la tecnologia per la capture carbon and sequestration (CCS) è ancora in una fase preliminare
di progettazione, e non sarà disponibile entro il 2020 se non saranno definite dall'Unione europea le
procedure e le modalità per il cofinanziamento dei progetti pilota e la copertura dei costi addizionali
per la generazione di elettricità con l'applicazione di CCS. Questi limiti richiamano questioni rilevanti e
urgenti per la politica comune europea.

A questo proposito il Rapporto della Commissione Industria, Energia, Ricerca del Parlamento
europeo, approvato il 13 luglio scorso, mette in evidenza le molte barriere che rendono problematici
gli obiettivi al 2020 per le fonti rinnovabili. Il Rapporto richiama la necessità di adottare misure
“armonizzate” in materia di fiscalità energetica e sussidi per superare il supporto diretto e indiretto ai
combustibili fossili; semplificazione delle procedure amministrative per l'autorizzazione degli impianti a
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fonti rinnovabili e la loro connessione alla rete elettrica; promozione delle tecnologie più efficienti per
l'uso su larga scala delle fonti rinnovabili, con particolare riferimento all'energia eolica off-shore;
promozione dell'uso dei biocarburanti, anche attraverso accordi con i paesi in via di sviluppo per la
produzione sostenibile e l'importazione in Europa; finanziamento della ricerca e sviluppo di nuove fonti
e tecnologie rinnovabili, che potrebbero essere sostenute attraverso la cessione onerosa da parte
dello Stato alle imprese dei permessi di emissione regolamentati dalla Direttiva Emissions Trading
(attualmente a titolo gratuito).

Anche le indicazioni del Rapporto confermano che senza cambiamenti significativi delle attuali
politiche e direttive europee, in materia energetica, ambientale e di commercio internazionale,
l'obiettivo 2020 appare lontano. Deve essere inoltre considerato che l'obiettivo 2020 impone all'Europa
di sostenere politiche pubbliche e investimenti che non hanno riscontro in analoghi impegni delle
economie sviluppate ed emergenti: il rischio di perdita di competitività è evidente.

Infine, dal punto di vista costi-benefici, emerge che il vantaggio dell'iniziativa unilaterale della Ue
in termini di riduzione delle emissioni di CO2, che si può misurare solo a livello globale, è marginale:
la riduzione del 20% delle emissioni europee nel 2020 corrisponde ad una riduzione globale di meno
del 4%.

Questi dati suggeriscono che, contemporaneamente alle modifiche delle politiche e direttive
europee, l'Unione Europea dovrebbe promuovere i programmi e gli investimenti per lo sviluppo delle
tecnologie innovative in collaborazione con paesi terzi, in una dimensione globale. In questa
prospettiva l'impegno unilaterale europeo può assumere il ruolo di una leva competitiva nell'economia
globale piuttosto che un vincolo.

In questo contesto, è necessario che il “burden sharing” degli impegni di riduzione al 2020: sia
preceduto dalla approvazione di un “pacchetto” europeo di normative e incentivi chiaramente
finalizzate a ridurre l'intensità di carbonio della struttura energetica europea; preveda obiettivi
tecnologici e di performance di emissioni specifiche per i diversi settori industriali inclusi e non inclusi
in ETS; consideri gli investimenti in tecnologie innovative nei paesi terzi parte dell'impegno nazionale
di riduzione; consideri le emissioni procapite come riferimento per gli obiettivi di riduzione dei singoli
Stati Membri.

Il governo italiano ha preso l'impegno di tenere una conferenza nazionale sull'energia, che
è stata “sorpassata” da quella di settembre sui cambiamenti climatici. L'appuntamento non è
stato ancora calendarizzato. Eppure si è in attesa di un chiaro indirizzo di politica energetica
per il paese. Nel caso si arrivasse a quell'appuntamento, è ipotizzabile la stesura di un nuovo
piano energetico nazionale?

Il confronto dello scenario energetico tendenziale con gli obiettivi europei al 2020 richiede con
urgenza la definizione di una strategia e di misure adeguate di breve e medio periodo, in grado di
essere efficace sul lato dell'offerta e della domanda di energia, assicurando diversificazione delle fonti
e investimenti in tutte le tecnologie in grado di ridurre l'intensità di carbonio. E per questo non bastano
le fonti rinnovabili. Insomma, una Conferenza nazionale dell'energia è quanto mai opportuna.

Ma, ancora prima, è urgente predisporre e condividere una visione della politica energetica
italiana “a 360 gradi”, con la definizione di procedure autorizzative e misure fiscali in grado di essere
efficaci e in tempi certi.

Come dire, cambiare l'Italia.

Da trent'anni in servizio in Italia e all'estero

Corrado Clini, 60 anni, è direttore generale del ministero dell'Ambiente dal 1990, nominato su
proposta di Giorgio Ruffolo, allora ministro dell'Ambiente.

Prima di allora, dal 1978 al 1989, Clini medico del lavoro ed igienista, aveva organizzato e diretto
il Servizio e Laboratorio pubblico di igiene, medicina e sicurezza del lavoro di Venezia - Porto
Marghera, realizzando oltre 150 indagini ambientali ed epidemiologiche in impianti energetici, chimici
e metallurgici.

Nel 1990 ha coordinato il gruppo degli esperti dei Ministeri europei dell'energia e dell'ambiente
che hanno predisposto il primo programma della Unione Europea sui cambiamenti climatici.

Dal 1990 al 1992 ha guidato la delegazione dell'Italia che ha negoziato la Convenzione Quadro
sui Cambiamenti Climatici, approvata a Rio de Janeiro nel 1992.

Dal 1991 al 2000 ha avuto la responsabilità tecnica ed amministrativa della applicazione in Italia,
e delle relative autorizzazioni, delle direttive e dei regolamenti europei in materia di qualità dell'aria, di
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emissioni dagli impianti industriali, di sicurezza degli impianti industriali, di eliminazione delle sostanze
chimiche pericolose per la fascia di ozono.

Nel 1992 ha coordinato la delegazione tecnica dell'Italia al World Summit on Environment and
Development di Rio de Janeiro.

Dal 1992 al 1997 ha coordinato la delegazione tecnica dell'Italia che ha negoziato il Protocollo di
Kyoto.

Dal 1993 al 1997, e successivamente dal 2004 al 2005, è stato Membro del Consiglio di
Amministrazione dell'ENEA.

Nel 1995 ha coordinato l'organizzazione della Seconda Riunione Plenaria di Intergovernmenal
Panel on Climate Change di Roma, che ha aperto la strada alla approvazione del Protocollo di Kyoto.

Dal 1996 al 1998 è stato vice presidente del Committee for Environmental Policies, Economic
Commission for Europe, United Nations Geneva.

Nel 1997 ha coordinato la delegazione tecnica dell'Italia alla Terza Conferenza delle Parti
firmatarie della Convenzione Quadro sui Cambiamenti Climatici, che ha adottato il Protocollo di Kyoto.

Dal 1999 al 2001 è stato presidente dell'European Environment and Health Committee, istituito
dalla Organizzazione Mondiale della Sanità e dalle Nazioni Unite.

Dal 2000 al 2001 ha presieduto la G8 Task Force on Renewable Energies, istituita dai Capi di
Stato e di Governo del gruppo G8 ad Okinawa. La Task Force ha predisposto il primo rapporto
globale sulle energie rinnovabili che costituisce la base dei programmi sulle energie rinnovabili avviati
nel 2002 dal Vertice Mondiale sullo Sviluppo Sostenibile di Johannesburg.

A partire dal 2000 ha progettato e coordinato l'attuazione di oltre 900 progetti nazionali per ricerca
& Sviluppo nel settore delle tecnologie a basso impatto ambientale; informazione, formazione ed
educazione ambientale; sviluppo sostenibile locale; mobilità sostenibile; energie pulite per lo sviluppo
sostenibile, e 2600 progetti di cooperazione ambientale in 45 paesi, tra i quali assumono particolare
rilievo i progetti nel Mediterraneo, in Medio Oriente, nei Balcani e in Cina.

Nel 2001 ha organizzato e presieduto il “G8 Environmental Leadership Forum” dedicato alle sfide
energetiche ed ambientali globali.

Dal 2001 è responsabile del programma di cooperazione scientifica e tecnologica con gli Usa sui
cambiamenti climatici e le tecnologie energetiche a basso contenuto di carbonio.

Nel 2001-2002 è stato Presidente del Comitato Permanente della Convenzione per la protezione
delle Alpi.

Nel 2002 ha coordinato la delegazione tecnica dell'Italia al World Summit on Sustainable
Development di Johannesburg.

Nel 2002 ha coordinato l'elaborazione del Piano nazionale per la riduzione delle emissioni dei gas
ad effetto serra, approvato dal CIPE il 19 dicembre 2002.

Dal 2002 è Presidente del “Regional Environment Center” di Budapest, istituito da 28 paesi con
l'obiettivo di promuovere lo sviluppo sostenibile nell'Europa centro-orientale.

Dal 2002 coordina il programma di cooperazione bilaterale con la Banca Mondiale per la
promozione dello sviluppo sostenibile e la riduzione delle emissioni dei gas serra nei Paesi in via di
sviluppo.

Dal 2003 al 2005 ha presieduto il bureau della Convenzione di Barcellona per la protezione del
Mediterraneo, ed ha coordinato l'elaborazione della Strategia per lo sviluppo sostenibile del
Mediterraneo.

Dal 2003 è Vicepresidente dell'Agenzia Europea dell'Ambiente.

Nel 2003 ha organizzato e coordinato l'European Environment and Energy Council, con la
partecipazione di 56 Ministri di 28 paesi e della Commissione Europea. La riunione ha consentito, per
la prima volta nell'Unione Europea, il confronto tra le strategie ambientali ed energetiche, ripreso
successivamente dalla Presidenza inglese dell'Unione Europea e del G8 nel 2005.

Nel 2003 ha coordinato la delegazione dell'Unione Europea alla Climate Change Conference di
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Mosca.

Nel 2003 ha organizzato la IX Conferenza delle Parti firmatarie della Convenzione Quadro sui
Cambiamenti Climatici di Milano.

Dal 2003 è Vice-Presidente della Hydrogen Economy International Partnership, istituita da USA,
Giappone, Gran Bretagna, Germania, Francia,Italia, Russia, Canada, Cina, India, Brasile, Islanda.

Dal 2004 è “Autorità Nazionale” per l'attuazione della direttiva europea “Emissions Trading” ed ha
coordinato la predisposizione del Piano di Assegnazione delle quote di emissione di CO2 alle
imprese.

Dal 2005 è Presidente dell'Osservatorio Nazionale sulle fonti rinnovabili e l'efficienza energetica.

Dal 2005 è membro della Clinton Global Initiative.

Dal 2006 presiede la Global Bioenergy Partnership, lanciata dal vertice G8 di Gleanegles, alla
quale partecipano USA, Canada, Russia, Gran Bretagna, Italia, Francia, Germania, Giappone,
Messico, Cina, FAO, Unep,Undp,Unctad,Un Foundation.

Dal 2006 è Senior research fellow presso il Center for International Development alla Harvard
University.

Dal 2006 è Visiting professor presso il Department for Environmental Sciences and Engineering
of Tshingua University - Pechino.
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