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Vi sono importanti perdite di produzione in Paesi come 
l’Australia e alcuni Paesi africani collegati direttamente 
ai problemi climatici.
È importante sottolineare che il Brasile sta riuscendo ad 
affrontare la crisi dei prezzi agricoli grazie alla presen-
za di un vigoroso settore di agricoltura familiare, che 
produce il 70% dei beni alimentari consumati dai bra-
siliani e dalle brasiliane. Dal 2003, abbiamo sviluppato 
una strategia di rafforzamento di tale agricoltura, con 
politiche pubbliche di credito, assicurazioni agricole, as-
sistenza tecnica ed estensione rurale. Allo stesso tempo, 
abbiamo sviluppato e strutturato una politica nazionale 
di sicurezza alimentare articolata intorno a “Fame Zero”. 
Siamo andati oltre, con l’istituzionalizzazione di questa 
strategia tramite la Legge dell’Agricoltura familiare e la 
Legge Organica di sicurezza alimentare e nutrizionale. 
Mentre l’indice dei prezzi agricoli internazionali è salito 
dell’83% negli ultimi 36 mesi, nello stesso periodo il 
paniere basico brasiliano è salito del 25%. 
Il latte, un prodotto tipicamente da agricoltura familiare 
in Brasile, negli ultimi 24 mesi ha avuto un aumento 
di prezzo del 120% nel mercato internazionale, mentre 
nel Paese l’aumento è stato del 25%. Questo si deve 
all’aumento della produzione di latte, che è passata da 
16 miliardi di litri negli Anni ‘90 a 27 miliardi di litri 
nel 2008, raggiungendo l’autosufficienza. Frutto di un 
insieme di politiche pubbliche per l’agricoltura familiare 
e della riforma agraria. 
Altri Paesi, che hanno smantellato le loro politiche di 
regolazione e rivolto le loro agricolture solamente al 
mercato estero, si trovano in crisi di approvvigionamen-
to e inflazione. Ma noi non siamo del tutto immuni a 
tali avvenimenti. Dobbiamo preservare gli avanzamenti 
compiuti ed evitare possibili impatti negativi, come la 
diminuzione del potere di acquisto della popolazione 
più povera, la concentrazione e il passaggio in mani 
straniere della terra, la concentrazione ancora maggio-
re delle catene di distribuzione e la prioritarizzazione 
dell’esportazione agricola a detrimento dell’approvvigio-
namento interno.
La soluzione a lungo termine per garantire sicurezza 
alimentare e stabilizzazione dei prezzi interni passa per 
un insieme di misure strutturali. È necessario garantire 
un’offerta sufficiente di beni alimentari, e questo si rea-
lizza rafforzando ancora di più l’agricoltura familiare. Si 
fa anche con la riforma agraria, che distribuisce meglio 
la terra e garantisce che essa sia impiegata per la produ-
zione di alimenti, e non per speculazione. Ed è questo 
che stiamo perseguendo. Terra per chi vuole lavorare, 
con produzione di alimenti di qualità per garantire la 
superiorità e la sicurezza alimentare del nostro Paese.
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GUILHERME CASSEL Ministro dello Sviluppo agrario brasiliano

Crisi alimentare e biocarburanti continuano ad es-
sere associati. Come in un luogo comune, è ricorrente 
l’ovvietà di chi dice “il biodiesel affama i Paesi poveri” 
oppure “il bioetanolo fa salire i prezzi del granturco”. 
Invece è il contrario. 
I biocarburanti sono uno degli strumenti per il possibile 
riscatto dei Paesi meno ricchi, come dimostra il caso del 
Brasile, che potrebbe essere imitato da altri Paesi della 
fascia tropicale per alleviare la povertà offrendo nuove 
opportunità di crescita. E ciò che fa salire i prezzi delle 
derrate alimentari – affermano analisti accreditati e isti-
tuzioni autorevoli come la Fao – è un’offerta inadeguata 
di fronte alla crescente domanda alimentare di Paesi 
emergenti come Cina e India. 
Tra i motivi del rincaro dei prodotti agricoli si può 
aggiungere anche la debolezza del dollaro, la valuta in 
cui sono negoziate le grandi partite alimentari, per non 
parlare poi dell’aumento dei costi di produzione legati 
all’aumento del prezzo delle fonti tradizionali di energia.
Allo stesso tempo, l’offerta inadeguata di cibo è de-
terminata da eventi climatici estremi – basti pensare a 
catastrofiche siccità, inondazioni e cicloni, come quello 
dei primi di maggio in Birmania – che riducono le pro-
duzioni agricole in modo drastico: proprio quei fenome-
ni climatici che i biocarburanti vogliono contribuire a 
contenere. 
I biocarburanti infatti possono svolgere un ruolo di 

grande rilievo per far fronte alla crescente domanda 
globale di energia e, nello stesso tempo, per contenere 
quelle emissioni di gas serra che mettono a rischio gli 
equilibri del sistema climatico. 
Ancora, non si può dimenticare che all’inadeguatezza 
dell’offerta contribuiscono anche le regole protezionisti-
che di Usa e Ue, che applicano sussidi per contenere le 
produzioni agricole. 
A questo elenco di gravi cause si aggiunge la produzione 
“non sostenibile” di alcune tipologie di biocarburanti, 
che gioca un ruolo negativo sui prezzi dei prodotti ali-
mentari e sulla sicurezza ambientale. 
È bene ripetere, quasi sillabando, le parole qui sopra: 
alcune tipologie di biocarburanti. Difatti non tutti i bio-
carburanti sono uguali. 
Con la parola biocarburanti vengono definite le fonti di 
energia di origine biologica. Sono fonti di energia anti-
che quanto l’uomo e sono – a sorpresa – diffusissime. La 
legna da ardere, o per cucinare, può diventare la fonte di 
energia ideale per una moderna centrale elettrica a bio-
masse. In un impianto a biomasse si possono usare scarti 
agricoli, come gli stocchi del granturco o i residui della la-
vorazione del frumento. Una discarica sviluppa gas da fer-
mentazione: raccolto e convogliato verso un motore, quel 
gas brucia e fa girare un generatore. Dagli olii si ricava il 
biodiesel, da zuccheri e amidi si ottiene alcol (chiamato 
bioetanolo) che sostituisce la benzina e inquina meno. 

Il pieno di zucchero
tiene giù i prezzi

di Corrado Clini

Le fonti di energia di origine biologi-
ca, i c.d. biocarburanti, sono spesso 
associate alla crisi alimentare. In real-
tà, ne esistono di diverse tipologie: ad 
esempio, il bioetanolo ottenuto dalla 
canna da zucchero non fa concorren-
za con le altre produzioni agricole né 
incide sui prezzi dei beni alimentari

Amartya Sen e la profezia 
che si avvera

I Paesi occidentali e democratici non possono patire la 
fame. Parole del Nobel Amartya Sen. Era il lontano 1997 
quando il professor Sen scriveva il suo asciutto pamphlet 
sulla Fame nel mondo contemporaneo. 25 pagine in cui 
l’economista indiano raccontava la fame e ne delineava le 
origini e come affrontarla. Le parole di Sen sono intrise di 
ottimismo, più che del catastrofismo che caratterizza i no-
stri tempi. La fame nel mondo si può e si deve combattere 
– scriveva – ma bisogna comprendere che non è sempli-
cemente legata a fattori di produzione e consumo, bensì 
a molteplici variabili. Ogni Paese rappresenta una storia a 
sé. Si muore di fame in India come in Africa, ma le cause 
della fame sono differenti e le ricette per sanare questa 
piaga del mondo contemporaneo devono necessariamen-
te diversificarsi. Undici anni fa, dunque, Amartya Sen 
sosteneva che nei Paesi democratici non si può morire di 

fame. Come smentirlo? Noi occidentali la fame non la co-
nosciamo; conosciamo l’aumento dei prezzi per le materie 
prime, ma per favore, non scherziamo, la fame non bussa 
alle nostre porte. Noi cittadini di Paesi democratici sem-
mai consumiamo troppo e sprechiamo molto, ma restare 
senza cibo è una previsione che nemmeno Cassandra riu-
scirebbe a concepire. Le parole di Sen erano giuste allora e 
quanto mai ora che le sue previsioni si sono puntualmente 
verificate. D’altronde lo scriveva proprio nell’incipit della 
sua ricerca per la London School of Economics: “Viviamo 
in un mondo di fame persistente, ampia denutrizione e 
frequenti carestie. Spesso si crede che non si possa fare 
nulla per rimediare a queste situazioni disperate. Spesso 
si presume che questi mali non possano essere curati 
nel breve periodo e che i problemi possano addirittura 
peggiorare nel lungo periodo, soprattutto con la crescita 
della popolazione mondiale. Spesso un implicito pessimi-
smo domina le reazioni internazionali a queste miserie del 
mondo contemporaneo, e questo porta al fatalismo e alla 
mancanza di seri tentativi per porre un rimedio alle sof-
ferenze alle quali assistiamo”. Nello stesso scritto, il profes-
sor Sen sosteneva l’inutilità della Fao, così come era (ed è 
tuttora) strutturata. L’agenzia delle Nazioni Unite per la 

“Fame e l’Agricoltura”, implicitamente lega il problema 
della fame alla produzione agricola e così ha tentato finora 
di arginarlo. Tuttavia, proprio la realtà africana dimostra 
il contrario. L’agricoltura del Continente africano è da 
sempre a rischio. Fattori ambientali possono provocare 
improvvise carestie. Per questo, invece di battere sul tasto 
dell’agricoltura in tutti questi anni si sarebbero dovute 
attuare economie di diversificazione. D’altronde, anche 
in Paesi come la Korea del Sud o il Giappone la produ-
zione agricola è calata del 30-35% nell’ultimo decennio, 
ma questo non li ha certo “affamati”. Inoltre, le dittature 
africane non fanno bene alle bocche da sfamare. Ma 
anche questa non è una profezia “ottimistica”, ma la cruda 
e nuda realtà. Un dittatore non ha alcun interesse a sfa-
mare il suo popolo, anzi! Un popolo debole è facilmente 
manipolabile. Un dittatore non deve candidarsi alla guida 
di un Paese, non deve cercare voti, non deve assicurare 
il benessere dei cittadini per mantenere il potere. Da qui 
la fame non curata. Da qui il problema di cui oggi tutti 
parlano e che esiste da decenni senza che ce ne siamo mai 
realmente interessati. Che stiano tranquille le democrazie; 
noi abbiamo il colesterolo troppo alto e di fame – come 
dice Amartya Sen – non moriremo di certo.

di Anna Mazzone
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se altri Paesi della fascia calda potessero competere sui 
mercati internazionali con le loro produzioni di alcol da 
zucchero potrebbero fare concorrenza all’Opec. Potreb-
bero ricavare valuta pregiata e ridurre la povertà. Potreb-
bero svincolarsi dalla schiavitù del petrolio importato a 
prezzi per loro insostenibili. 
Il terzo punto che emerge dal lavoro della Gbep dice che 
etanolo e biodiesel di “seconda generazione” derivati da 
biomassa cellulosica (lolla di riso, bagassa da canna da 
zucchero, residui agricoli, rifiuti solidi urbani) saranno 
disponibili entro i prossimi 10-15 anni e potranno essere 
competitivi con i combustibili fossili senza compromet-
tere la sicurezza alimentare e quella ambientale.  
C’è chi sperimenta il ricorso alla canna comune, quella 
che cresce spontanea ai margini dei nostri corsi d’acqua 
(poco esigente, molto produttiva e non competitiva con 
le colture alimentari) e chi sta già sviluppando il biodie-
sel ottenuto dalle alghe. 
In conclusione, i biocarburanti non sono tutti uguali, e 
il potenziale di sviluppo delle produzioni “sostenibili” 
è enorme ed è forse proprio per questo che i petrolieri 
temono i biocarburanti tanto da schierare contro di essi 
la capacità di persuasione e di minaccia delle loro lobby. 
Un esempio per tutti: nel giugno 2007, in occasione del 
vertice G8 di Heiligendamm, sulla prima pagina del 
Financial Times il segretario generale dell’Opec diffidò 
i leader delle maggiori economie mondiali a proseguire 
l’impegno per lo sviluppo dei biocarburanti e a sostenere 
la Global bioenergy partnership. 
Intelligenti pauca.

La Global bioenergy partnership (Gbep) è una iniziativa 
internazionale istituita nel 2005 dal gruppo G8 allar-
gato a Brasile, Cina, India, Messico e Sud Africa, per lo 
sviluppo globale delle bioenergie, al fine di contribuire 
alla riduzione delle emissioni di anidride carbonica ed 
alla diversificazione delle fonti energetiche. La Gbep sta 
lavorando sui criteri di sostenibilità dei biocarburanti in 
vista del prossimo Vertice G8.  
Le prime conclusioni di questo lavoro consentono di de-
finire tre punti essenziali. 
Primo punto. Il bioetanolo ottenuto dal granturco ha 
un’efficienza di riduzione delle emissioni di carbonio at-
torno al 13%, che non appare sostenibile se confrontata 
con l’impegno di suoli agricoli per la coltivazione, con i 
conseguenti aumenti dei prezzi dei prodotti, con i con-
sumi di acqua (il mais è sitibondo) e gli elevati costi. Il 
bioetanolo ricavato da mais è competitivo con un prezzo 
del petrolio di oltre 90 dollari al barile. 
Secondo aspetto. Al contrario del mais, il bioetanolo ot-
tenuto dalla canna da zucchero ha un’efficienza di ridu-
zione delle emissioni di carbonio attorno al 90%, non fa 
concorrenza – se non in modo marginale – con le altre 
produzioni agricole e non incide sui prezzi dei prodotti 
alimentari, oltre ad essere conveniente con un prezzo 
del petrolio a 30 dollari al barile. Inoltre, secondo un 
rapporto della Fao del 2006, il potenziale di produzione 
di bioetanolo da canna da zucchero è molto elevato nelle 
zone tropicali del pianeta, dove esistono vaste aree mar-
ginali non coltivate che potrebbero produrre biocombu-
stibili. Queste aree corrispondono ai Paesi più poveri e 
rappresentano dunque una potenziale fonte di ricchezza 
e sviluppo se coltivate a fini energetici. In altre parole, CORRADO CLINI Presidente della Global bioenergy partnership

• Global bioenergy partnership: è un’or-
ganizzazione internazionale istituita per 
attuare gli impegni assunti dai Paesi del 
G8 +5 nell’ambito del Piano d’Azione di 
Gleneagles del 2005. Nel giugno 2007 
a Heiligendamm (Germania) è stata poi 
invitata a “proseguire il suo lavoro sulle 
best practice nel campo dei biocarburanti 
e a portare avanti il successo e lo sviluppo 
sostenibile delle bioenergie”.

• Partner della Gbep: tutti i Paesi del G8, il 
Brasile, la Cina, il Messico, i Paesi Bassi, la 
Fao, l’Agenzia internazionale per l’energia 
(Iea), il Programma delle Nazioni Unite 
per lo Sviluppo (Undp), la Conferenza 
delle Nazioni Unite per il Commercio e 
lo sviluppo (Unctad), il Programma delle 
Nazioni Unite per l’Ambiente (Unep), 
l’Organizzazione delle Nazioni Unite per 

INFO / identikit della GBEP

lo Sviluppo industriale (Unido), il Dipar-
timento della Nazioni Unite per gli Affari 
economici e sociali (Undesa), la Fonda-
zione delle Nazioni Unite, il Consiglio 
mondiale per le Energie rinnovabili (Wcre) 
e l’Associazione europea dell’Industria 
delle biomasse (Eubia).

• Osservatori: Austria, India, Indonesia, 
Israele, Kenya, Marocco, Mozambico, 
Tanzania, Sud Africa, Svezia, l’Agenzia eu-
ropea dell’ambiente (Aea), la Commissione 
europea e la Banca mondiale.

• Presidente: Corrado Clini, D.G. del 
ministero dell’Ambiente e della tutela del 
territorio e del mare. 

• Sede: presso la Fao, con il supporto 
dell’Italia. 

• Pilastri strategici della Gbep: Sicurezza 

energetica, Sicurezza alimentare, Sviluppo 
sostenibile.

• Priorità: a) istituire un dialogo globale 
per facilitare lo sviluppo sostenibile delle 
bioenergie e la collaborazione su progetti 
concreti; b) armonizzare le metodologie 
per la misurazione della riduzione dei gas 
ad effetto serra determinati  dall’uso di 
biocarburanti per il trasporto e di biomassa 
solida; c) svolgere attività di comunica-
zione e disseminazione di informazioni in 
materia di bioenergia.

• Pubblicazioni: novembre 2007, il 

Rapporto A Review of the Current State of 
Bioenergy Development in G8 +5 Countries 
che mette in evidenza i punti di forza e le 
criticità dei biocarburanti, e fornisce una 
panoramica delle politiche adottate in 
materia, da parte degli stessi governi.

Per informazioni: www.globalbioenergy.org


